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Indledning 
 
Beskæftigelsespolitikken er i det hele taget et meget debuteret og vigtig emne i vores samfund. De 
Lokale Beskæftigelsesråd er en del af den lokale beskæftigelsessystem, og er med til at udforme 
beskæftigelsespolitikken. Dermed er De Lokale Beskæftigelsesråd meget samfundsrelevante. De 
Lokale Beskæftigelsesråds opgaver spænder vidt og omfatter hele beskæftigelsesindsats. 
Dette projekt vil som udgangspunkt tage afsat i De Lokale Beskæftigelsesråd (LBR), som er et 
styringsnetværk. Netværksstyring er blevet meget fremtrædende og anvendes i stigende grad som et 
alternativ styringsform, især hvad angå beskæftigelsesområdet. Der har ikke været særlig meget 
forskning omkring et styringsnetværks demokratiske forankring, selvom der er bred enighed om, at 
styringsnetværk er effektive. Jeg vil i dette projektrapport, belyse LBR's demokratiske forankring 
og effektivitet, samt undersøge LBRs organisering. 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Problemfelt 
 
Beskæftigelsespolitikken spiller en stadig mere central rolle i vores velfærdsamfund, og flere taler 
om at beskæftigelsespolitik er blevet high politics. Uden en vellykket beskæftigelsespolitik vil vores 
samfund ikke fungere optimalt. De Lokale Beskæftigelsesråd er en del af dette 
beskæftigelsessystem, og derfor er det meget samfundsrelevant at undersøge dens organisering, 
effektivitet og demokratiske forankring. 
 
 Strukturreform trådte i kraft d. 1.januar 2007 og den medførte markante ændringer i organisering af 
beskæftigelsessystemet. En af de ændringer var bl.a. tilblivelse af Jobcentre, som er en 
sammensætning af de kommunale arbejdsmarkedsforvaltninger og den tidligere statslige 
arbejdsmarkedsformidling, AF. Der kom mange nye aktører frem på banen med denne reform, og 
en af dem var Det lokale beskæftigelsesråd  (LBR), som er en ud af de mange aktører  i 
beskæftigelsessystemet på den lokale plan. Med denne omorganisering af beskæftigelsessystemet  
med Strukturreformen er de lokale beskæftigelsesråd blevet til en  del af det lokale 
beskæftigelsessystem. Der er blevet oprettet lokale beskæftigelsesråd i tilknytning til hvert 
jobcenter. Nogle kommuner har oprettet i fælleskabet et fælles LBR, så derfor findes der i alt  91 
lokale beskæftigelsesråd. Beskæftigelsessystemet er defineret i ”Lov om ansvaret for og styringen 
af den aktive beskæftigelsesindsats”, og der fremgå bl.a.  det lokale beskæftigelsessråds rolle i 
beskæftigelsessystemet. 
  § 44. Kommunalbestyrelsen nedsætter et lokalt beskæftigelsesråd til at rådgive de ansvarlige for 
beskæftigelsesindsatsen i jobcenteret og til at samordne og udvikle den lokale forebyggende indsats 
for personer, der har svært ved at klare sig på arbejdsmarkedet. 
Ifølge ”Lov om ansvaret for og styringen af den aktive beskæftigelsesindsats”, er det lokale 
beskæftigelsesråds primær opgave at overvåge resultater og effekter af jobcenterets 
beskæftigelsesindsats og rådgive om, hvordan man kan forbedre den kommunale og statslige 
indsats i jobcenteret. 
Det er særlig relevant at se, i hvilken grad et styringsnetværk, i dette tilfælde LBR, er effektiv og 
demokratisk forankret, samt undersøge dens organisering. Netop fordi sådan en undersøgelse om 
organisering ikke foreligger og har ikke været udarbejdet før, og det er endvidere samfundsrelevant 
at se på et styringsnetværks demokratiske forankring og effektivitet, netop fordi styringsnetværkene 
er udbredte, især på beskæftigelsesområdet. 
LBR er sammensat af personer, der repræsenterer arbejdsmarkedets parter, (amts)kommuner, 
Danske Handicaporganisationer, PLO (Praktiserende Lægers Organisation), det lokale 
integrationsråd. m.fl. Derudover har de to frie pladser som de kan benytte sig af. Dvs. at LBR har 
mulighed for at benytte sig af de to frie pladser og selv kan udpege op til to medlemmer. Det 
interessante er at undersøge om de overhovedet benytter sig af de to frie pladser og derefter 
undersøge, hvem der repræsenterer de to frie pladser. Endvidere vil jeg pointere, at jeg har valgt at 
betegne de to medlemmer LBR har mulighed for at udpege, som de to frie pladser. Dette vil jeg gør 
brug af, i resten af projektet.   
 
Problemformulering 
 
Bidrager LBR til en effektiv og demokratisk forankret styring, og i hvilket omfang benytter LBR 
sig af muligheden for at udpege to yderligere repræsentanter i LBR? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Metode 
I det følgende vil jeg uddybe mine fravalg, tilvalg, metodiske overvejelser og det deraf konkrete design til 
besvarelse af problemformuleringen. Formålet med afsnittet er at give læser et klart kendskab til de 
redskaber jeg benytter i undersøgelsen af problemformuleringen. 
Afgrænsning 
 
I studiet af emnet, har jeg stødt på mange interessante emner. Jeg fandt hurtigt ud af, at det vil være 
mest interessant at tage udgangspunkt i De Lokale Beskæftigelsesråd. Da jeg fandt ud af at, 
organisering af LBR, dvs. den medlemssammensætning ikke er blevet undersøgt før, valgte jeg at 
foretage den undersøgelse. I selve lovgivningen fremgå det at borgmesteren er født formand for 
LBR. Dette signalerer til kommunerne, at LBR bør prioriteres højt. Derfor vil jeg undersøge om det 
i realiteten forholder sig således. Endvidere har LBR den lovgivne mulighed om at udpege 
yderligere to (selvvalgte repræsentanter). Jeg vil også undersøge, hvorvidt de benytter sig af den 
lovgivne mulighed om at udpege to yderligere medlemmer. Derudover vil jeg også undersøge om 
der er sammenhæng mellem om det er borgmesteren der er formand for LBR og om de to pladser er 
udfyldt. 
Måden man indirekte kunne benchmarker LBR på, er ved at benchmarke Jobcentrenes resultatet. 
Det var min oprindelig formål, og jeg ville på den måde undersøge om, der er sammenhæng 
imellem om det er borgmesteren der er formand for LBR og resultaterne. Det samme ville jeg 
undersøgt mht. om de to frie pladser er udfyldt, om der også forekommer en sammenhæng. 
Jeg fravælger at undersøge jobcentrenes resultater, er bevidst om, at man på denne måde også 
indirekte benchmarker LBR. Men eftersom en del spekulationer og kontakt til Jobindsats.dk, fandt 
jeg ud af, at dette ikke lige umiddelbart kunne lade sig gøre. På Jobindsats er det ikke umiddelbart 
at se, om sammensætning i LBR, har betydning for hvordan Jobcenteret klarer sig. Det er der flere 
årsager til. For det første er datamænderne meget store, for det andet, fordi Jobcenteret kan klare sig 
godt på et område og ikke på det andet. Derfor fravælger jeg at undersøge Jobcentrenes resultater. 
 
Da LBR er et styringsnetværk, var det mest nærliggende at bruge teori om metastyring og 
netværksstyring. Ifølge teorien er det givet, at aktørerne i et styringsnetværk er ”relevante og 
berørte”. Jeg ville problematisere denne antagelse og undersøge om aktørerne i LBR er relevante og 
berørte, samt om de aktører som LBR har udpeget er relevante og berørte. Endvidere bliver 
netværksstyring set som en effektiv form for offentlig styring, men der foreligger ikke særlig mange 
undersøgelse om deres demokratiske forankring.  Da LBR er et styringsnetværk, vælger jeg at 
inddrage hvorvidt de er effektive og demokratiske. Til besvarelse af dette vælger jeg Jacob Torfings 
analyse af LBRs effektivitet og demokratisk forankring. Det er mest nærliggende for mit projekt at 
anvende hans analyse, i og med at den netop tager udgangspunkt i LBR. 
Derfor vælger jeg primært at se på om LBR er demokratiske og effektive i stedet for at kigge på 
jobcentrenes resultater. 
 
Empirivalg 
Empirien er netop baseret på den undersøgelse som jeg foretager og de resultater jeg finder frem til, 
ved at undersøge om de 2 frie  pladser er udfyldt, samt om det er borgmesteren der er medlem eller 
udvalgsformand. Jeg vil endvidere også undersøge antal af alle medlemmer, altså antal af de 
forskellige repræsentanter. Dette vil jeg gøre ved at gå ind på de 91 Lokale Beskæftigelsesråds 
hjemmesider og derefter notere  hvem deres medlemspladser er besat af. Derudover vil jeg også 
undersøge om de forskellige parter lever op til de medlemspladser som er angivet i lovgivningen. 
Jeg vil benytte mig af Microsoft Excel til at samordne de data som jeg finder frem til. Jeg vil notere 
alle kommuner(LBR) og blot udfylde for hvert enkel, hvor mange medlemmer der er, samt hvilke 
parter de er repræsentanter for. 
Denne undersøgelse som jeg vil udarbejde danner grobund for empirien i projektet. 
Der findes i alt 91 Lokale Beskæftigelsesråd. Dog er 3 LBR ikke med i analysen, fordi de ikke har 
henvendt sig telefonisk. Jeg har prøvet at ringe flere gange uden held. Jeg har endvidere sendt en 
mail til dem, men har ikke fået noget svar eller en anden form for respons. 
Jeg er klar over, at de informationer som jeg finder frem til på de mange LBRs hjemmesider kan 
muligvis være forældet. Så rigtigheden af hvem der sidder nu i LBR afhænger af hvorvidt 
hjemmesiderne er blevet opdateret for nyligt eller ej. Derfor er der en risiko forbundet med at visse 
hjemmesider eventuelt ikke har opdateret deres LBRs medlemssammensætning for nyligt. 
 
Teorivalg 
I det følgende vil jeg redegøre for hvorfor jeg har valgt den benyttede teori i projektet. 
 
I dette projekt har jeg valgt at anvende metastyring- og netværksteori. 
Metastyring kan betegnes som styring af selvstyring. Der findes mange alternative måder hvorpå 
metastyring kan udøves. En af dem er gennem konstruktion af netværksbaseret selvstyring, som 
også betegnes netværksstyring. 
Teorien argumentere at det centrale i styringsnetværk er, at der både er inddraget offentlige og 
private aktører i styringen af samfundet, udover de befolkningsvalgte aktører. Endvidere forventes, 
at styringsnetværk dannes gennem sammenknytningen af ”relevante og berørte parter”, der er 
gensidigt afhængige af hinandens viden, autoritet og ressourcer (Sørensen&Torfing 2009:15).  
Derudover er aktørinddragelsen mest genneminstitutionaliseret på beskæftigelsesområdet, dette 
begrundes med, at der foreligger en erkendelse af betydningen af selvstyring som en bærende 
drivkraft og betingelse for effektfuld beskæftigelsespolitik (Damgaard&Sørensen 2011:74). Det 
Lokale Beskæftigelsesråd er et styringsnetværk og er  sammensat af en række forskellige aktører. 
Disse aktører er med til at udforme det lokale beskæftigelsesindsats, i samspil med hinanden. 
På den baggrund er netværksteori relevant og nærliggende for denne projektrapport. 
Alle relevante og berørte parter er ikke muligt at få med, det tager jeg forebehold for. Derfor vil jeg 
prøve at være nuanceret i analyserne. De aktører som jeg vil betegne som irrelevante og uberørte 
aktører, er de aktører som er mest irrelevante og uberørte i forhold til de andre aktører der indgå. 
Jeg vil bedømme aktørernes relevans ud fra deres evne til at bidrage væsentligt til arbejdet i De 
Lokale Beskæftigelsesråd. Eller rettere sagt ud fra deres ”kvalifikationer” til at bidrage væsentligt. 
Derudover vil jeg også bedømme deres relevans i forhold til omfang af repræsentanter de 
forskellige aktører udpeger til LBR. 
 
Projektets struktur 
 
Jeg vil i det følgende beskrive projektets struktur og kort introducerer, hvad der indgå i de 
forskellige afsnit og hvad de søger at belyse. 
 
I det første afsnit ”Det Lokale Beskæftigelsesråds tilblivelse”, beskriver jeg hvad LBR er for en 
størrelse, dets formål og arbejdsopgaver. Denne empiriafsnit bruges til at give en bred forståelse af 
De Lokale Beskæftigelsesråd. 
I det efterfølgende afsnit, teoriafsnittet, defineres metastyring og styringsnetværk. Der indgå 
begrundelser for, hvorfor metasstyring er nødvendig, og formålet med denne skift fra suveræn 
styring til metasstyring. Endvidere defineres styringsnetværk og dens fordele og ulemper. 
Derefter vil jeg præsentere Jacobs Torfings analyse om styringsnetværks LBR's effektivitet og 
demokratiske implikationer, som søger at besvare, i hvilken omfang LBR er effektive og 
demokratiske. 
I det næste afsnit vil LBR's organisering indgå. Med denne afsnit søger jeg at belyse,  i hvilket 
omfang benytter LBR sig af muligheden for at udpege to yderligere repræsentanter i LBR, og om 
kommunerne lever op til lovens hensigt om, at udpege borgmester som LBRs formand. 
Jeg vil afslutte analysen med at problematisere og analysere, hvorvidt nogle af aktørerne i LBR er 
”relevante og berørte”. 
 
 
 
Empiri 
 
Det Lokale Beskæftigelsesråds tilblivelse 
 
De Lokale Beskæftigelsesråd (LBR) blev oprettet i 2007 med Strukturreformens tilblivelse jf. 
problemfeltet. Derudover er De Lokale Beskæftigelsesråds medlemsammensætning fastsat i 
lovgivning jf.  lov om ansvaret for og styringen af den aktive beskæftigelsesindsats. Det fremgå af 
lovgivningen at LBR's medlemssammensætning skal være repræsenteret af; DA, LO, FTF, AC, 
kommune (borgmester eller udvalgsformand), Danske Handicaporganisationer(DH), PLO 
(Praktiserende Lægers Organisation), Det Lokale integrationsråd, samt op til to medlemmer efter 
LBR's indstilling.  LBRs primær opgave er som nævnt tidligere at overvåge resultater og effekter af 
jobcenterets beskæftigelsesindsats og rådgive om, hvordan man kan forbedre den kommunale og 
statslige indsats i jobcenteret jf.  lov om ansvaret for og styringen af den aktive 
beskæftigelsesindsats. Desuden har LBR følgende opgaver som er formuleret således i lovgivning: 
  
• LBR skal indstille til kommunalbestyrelsen og staten, hvilke tiltag der bør tages som følge af 
den årlige resultatrevision 
 
• LBR skal indstille til kommunalbestyrelsen og staten, hvilke tiltag der bør tages i den årlige 
beskæftigelsesplan 
 
• LBR skal  udarbejde en årlig plan for den virksomhedsrettede indsats i jobcenteret, så 
beskæftigelsesindsatsen i videst muligt omfang bliver virksomhedsrettet og virkomhedsnær( 
bekendtgørelse af lov om ansvaret for og styringen af den aktive beskæftigelsesindsats). 
 
LBR er således med til at forme beskæftigelsespolitikken på den lokale plan. Inden LBR var det den 
Lokale Koordinationsudvalg der havde denne funktion. De såkaldte Lokale koordinationsudvalg 
(LKU)  blev oprettet 1. januar 1999 og som nævnt erstattet af LBR i 2007. De Lokale 
Beskæftigelsesråd (LBR) kan derfor opfattes som en ”afløser” for den daværende 
Koordinationsudvalg, dog med et anderledes aktørammensætning og  flere arbejdsopgaver. Ifølge 
lovgivningen  havde alle kommuner haft pligt til at nedsætte et lokalt koordinationsudvalg. 
Koordinationsudvalget bestod af 1 medlem udpeget af kommunalbestyrelsen, og følgende 
organisationer udpeget hver især 1 medlem;De samvirkende Invalide Organisationerne, 
Landsorganisationen i Danmark, Dansk Arbejdsgiverforening, Funktionærernes og 
Tjenestemændenes Fællesråd, Praktiserende Lægers Organisation,Arbejdsmarkedsstyrelsen. 
Hvis det ikke var muligt at få udpeget organisationsrepræsentanter, kunne koordinationsudvalget 
nedsættes med et mindre antal medlemmer. Koordinationsudvalget skulle dog bestå af mindst 4 
medlemmer jf. Information om koordinationsudvalg for den forebyggende arbejdsmarkedsindsats. 
 
Strukturreformen førte til tilblivelsen af jobcentrene og den enstrenget løsning. De lokale jobcentre  
blev som udgangspunkt ledet af stat og kommune i fælleskabet. Kommunens rolle blev opgraderet  
i 2009 med kommunalisering af jobcentrene. Kommunerne blev såvel økonomisk som 
administrativt ansvarlige for udførelsen af beskæftigelsespolitikken.  Kommunerne blev indtil 
1970'erne set som socialpolitiske aktører og havde ikke engang tilnærmelsesvis den rolle som de 
har i dag. Deres rolle ændrede sig i takt med at deres opgavehorisont blev udvidet i 1970'erne med 
at de fik en vigtig beskæftigelsespolitiske rolle i indsatsen over for ungdomsledigeden. Senere i 
1980'erne blev deres opgavehorisont yderligere udvidet på baggrund AF' s manglende evne til at 
øge en indsats over for denne og andre grupper ledige med svag tilknytning til arbejdsmarkedet, og 
efterfølgende med indførelsen af den aktive beskæftigelsespolitik. Indførelsen af den aktive 
beskæftigelsespolitik, ændrede beskæftigelsesopgaven fra kun at handle om at matche en ledig med 
en ledige stilling, til at handle derudover os om aktivering, arbejdsprøvning, revalidering mv. Disse 
opgaver forekom at være komplekse, og det forudsætte at mange flere aktører skulle inddrages, 
både de offentlige myndigheder der har ansvaret for indsatsen, og de andre involverede aktører på 
og uden for arbejdsmarkedet. Løsningen på dette behov forekom i form af stiftelse af De Lokale 
Koordinationsudvalg (LKU)( Damgaard&Sørensen 2011:62). 
 
Med kommunalisering i 2009, kom LBR's arbejdsområde til at omfatte meget bredere og hele 
beskæftigelsesindsatsen. På baggrund af det ovennævnte kan det konstateres at, LBR skal kunne 
overkomme en bred dagsorden, der rækker meget mere end det var tilfælde med LKU. Derfor er der 
ikke bare tale om en fortsættelse af de hidtidige koordinationsudvalg, da LBR's opgaver spænder 
vidt og omfatter hele beskæftigelsesindsatsen - for såvel forsikrede ledige som de kommunale 
målgrupper. 
Hvad det angår medlemssammensætning, er der ifølge lovgivningen langt flere medlemmer og en 
større variation i medlemssammensætning i LBR, da mange flere parter er repræsenteret end det var 
tilfælde tidligere med  Den lokale koordinationsudvalg. I 2009 blev det præciserede at de 
kommunalpolitiske repræsentant skal  være enten borgmester eller udvalgsformand, og udover 
arbejdsmarkedsparterne, blev der plads til flere repræsentanter for, lægerne, handicaporganisation, 
det lokale integrationsråd, og op til to medlemmer som er LBR's selvvalgte( Damgaard&Sørensen 
2011:62). 
Man kan forestille sig at LBR's sammensætning afgør på en vis hvor meget indlydelse LBR har i 
praksis.  Ifølge lovgivnings hensigt skal de vigtigste personer i kommunenerne være repræsentanter 
i LBR. Dette kan ses på baggrund af at borgmesteren eller udvalgsformanden skal være formand for 
LBR jf. Bekendtgørelse af lov om ansvaret for og styringen af den aktive beskæftigelsesindsats. 
Dette afspejler ønsket om at LBRs sammensætning skal være repræsenteret af nøglepersoner og på 
baggrund af det kan man forestille sig at hensigten med LBRs funktion er af stor vigtighed, samt at 
dette signalerer til kommunerene at LBR bør prioriteres højt. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Teori 
I det følgende afsnit vil jeg forklare hvad metastyring og  netværksstyring er for en størrelse, samt 
redegøre for fordele og ulemper der er forbundet med denne form for styring. 
 
I takt med at der forekommer flere og flere komplekse opgaver og enda mange flere aktører i vores 
differentierede samfund, er udbredelsen af metastyring også blevet større. Et godt eksempel af 
denne udvikling, er den lokale beskæftigelsespolitik. Denne forandring af den offentlige styring 
betegnes af samfundsforskere som et skift fra government til governance, og dette beskrives som et 
skift fra suveræn styring til metasstyring. Suveræn styring udøves ved anvendelse af de hierarkiske 
styreformer, hvor beslutningerne alene foretages af en folkevalgt regering, som er en legitim og 
almægtig autoritet. Hvorimod metastyring udøves gennem forskellige former for regulering af 
selvstyring, og hvor mange forskellige aktører er inddraget og i fælleskabet er med til at udforme 
styringen (Damgaard&Sørensen 2011:13).  Metastyring kan med andre ord betegnes som styring af 
selvstyring. 
 
Den hierarkiske og bureakratiske top-down styring blev mødt op af kritik i 70'erne og der forekom 
en stor utilfredshed som kom til udtryk gennem en række stryringssvigts rapporter. Den 
bureaukratiske top-down styring  formåede ikke at løfte opgaven om de politiske målsætninger og 
derudover var planlægningen dyr, tung og stiv(Sørensen&Torfing 2009:19). 
De tidligere anvendt hierarkiske styrformer er  ikke længere anvendelig, begrundet med at de ikke 
lever op til nutidens differentierede samfunds kompleksitet. De hierarkiske  styreformer baseret på 
top-down styring anses for at være uegnede til den nye aktive beskæftigelsespolitik, da den søger 
fleksible løsninger på beskæftigelsesproblemer. De bureaukratiske kommando- og kontrolsystemer 
erstattes af mål og rammestyring, netop for at muliggøre plads til reguleret selvstyring 
(Damgaard&Sørensen 2011:91). Dermed er statens styringsmåde blevet ændret, i og med at den 
ikke længere har kapaciteten til at på egen hånd udføre alle opgaver. Dette har således ført til at 
staten er blevet afhængig af andre aktører og ikke længere har ”eneret” til styringen( 
Damgaard,2003:27) . 
 
Metastyringsbegrebet angiver at en overordnet samfundsstyring stadigvæk kan finde sted, men 
pointerer dog at en sådan styring, under de givne vilkår, vil være mest optimal gennnem regulering 
af selvstyrende områder, hvor interaktion mellem de involverede aktører er kendetegnet af 
markedsbaseret konkurrence eller netværksbaseret samarbejde (Damgaard&Sørensen 2011:14). 
Metastyring af netværksstyring  gør således op med de traditionelle hierarkiske og markedsbaserede 
styreformer, og forekommer at være mere fleksibel. 
På den lokale plan er der mange relevante  og berørte aktører, men også en høj grad af kompleksitet 
som dermed kræver fleksibilitet. Ydermere er det vigtigt at pointere, at der findes intet andet 
politikområde  i Danmark hvor aktørinddragelsen er så genneminstitutionaliseret som på 
beskæftigelsesområdet. Dette skyldes ikke primært en tradition for korporativisme, men dog i en 
højere omfang en erkendelse af betydningen af selvstyring som en bærende drivkraft og en 
betingelse for effektfuld beskæftigelsespolitik (Damgaard&Sørensen 2011:74).  Den første lokale 
institutionaliseret styringsnetværk så dagens lys første gang med de Lokale Koordinationsudvalg 
(LKU) og derefter med tilblivelse af de Lokale Beskæftigelsesråd (LBR). 
De mange reformer der har fundet sted på beskæftigelsesområdet har bidraget til og givet 
metastyring og netværksstyring en central rolle. Der findes mange alternative måder hvorpå 
metastyring kan udøves, en af dem er gennem reguleringen af meget forskelligeartede former for 
selvstyrende aktører. Det kan være alt fra refleksive retsformer(lovgivning) og gennem politisk 
målstyring, budgetstyring, herunder kontrakt og aftalestyring. Endvidere kan metastyring også 
udøves gennem konstruktion af markedsbaseret og partnerskabs og netværksbaseret selvstyring. På 
beskæftigelsesområdet finder metastyring sted både gennem en lovgivningsbaseret, en institutional 
og aftalebaseret fastsættelse af rammerne for decentrale selvstyrende råd (Damgaard&Sørensen 
2011:17). Metastyringen udøves gennem kommunikations og aftalestrukturer, der former de 
relationer og interaktionsmønstre, der er mellem metastyrende og selvstyrende aktører.  I 
institutionaliserede og formele netværk fremgår det i loven, dens deltagersammensætning, dens 
opgaver, deres relation til myndighederne, deres finansielle midler, samt retningslinjer for midlernes 
anvendelse (Damgaard&Sørensen 2011:59). De Lokale Beskæftigelsesråd er et godt eksempel på et 
institutionaliserede og formelt netværk.   
 
Det politiske styringsnetværk er defineret ved, mere eller mindre faste og stabile sammenknytninger 
af en række private, halvoffentlige og offentlige aktører, der i kraft af deres institutionelt medierede  
samspil bidrager til  samfundsstyring (Sørensen&Torfing 2009: 12). 
Styring gennem oprettelse af netværk forventes,  at det er de relevante og berørte parter indenfor et 
område der er inddraget. Disse aktører er gensidigt afhængige af hinanden, givet ved de forskellige 
kompetencer de besidder, og denne gensidighed skal være tilstede for at de i fælleskabet kan løse en 
bestemt styringsopgave. På den anden side handler aktørerne uafhængigt af hinanden i og med at de 
ikke er bundet af nogen instrukser som de skal følge, men alene af tillid og gensidig forpligtelse. 
(Sørensen&Torfing 2009: 15). 
Ydermere er det kendetegnende for netværk, at alle aktører kan bidrage med noget som de andre 
kan bruge, selvom den enkeltes aktørers indflydelse er varierende. Dvs. at nogle aktører har mere 
indflydelse end andre. Selvom dette forholder sig således så findes der ikke nogen formelle 
kommandoveje og styring ved anvendelse af ordre. Alle medlemmer af netværk er frivilligt i 
netværket og kan selv vælge og trække sig ud, hvis de er utilfredse med netværket. 
 
I det følgende vil jeg fremstile netværksteoriens argumenter for inddragelse af aktører i 
styringsnetværk. 
 
Det centrale i styringsnetværk er, at der både er inddraget offentlige og private aktører i styringen af 
samfundet, udover de aktører der er blevet valgt af befolkningen gennem valg. Teorien 
argumenterer at nødvendighed af inddragelse af ikke statslige aktører i samfundsstyring, skyldes  
det stadig mere komplekse, dynamiske og fragmenterede samfund (Koiiman 1993,2003). Under 
disse betingelser, kan en enkelt aktør ikke løse de mange politiske problemer på egen hånd, som den 
bureaukratiske styring ellers foreskriver. Derfor kræver optimale løsninger en fælles indsats af 
gensidige afhængige aktører. Et antal af empiriske undersøgelser har vist, at styringsnetværk i dag 
er udbredt på alle niveau, lokalt, regionalt og nationalt. Dermed er styring af styringsnetværk blevet 
et anvendt instrument i samfundsstyringen. 
Deltagelse er kernen i styringsnetværk og forståelsen af samfundsmæssige styring er forbundet med 
begrebet. Hovedargumentet om deltagelse som kernepunkt, tager afsat i, at det moderne samfund i  
stigende grad bliver mere og mere fragmenteret, kompleks og dynamisk (Koiiman 1993,2003). 
Dermed skaber denne ustabile situation mere besvær i samfundsstyring, og ingen statslige aktører  
har kapacitet til at løse de politiske problemer alene (Koiiman 1993,2003). Derfor er det vigtigste 
argument for,  inddragelse af ikke- statslige aktører i samfundsstyring netop baseret på 
nødvendighed for erkendelse af gensidig afhængighed. 
 
Fordele med styringsnetværk 
Fordele med styringsnetværk forudsat at de er velfungerende er, at de kan medvirke til at gøre den 
offentlige styring både effektiv og demokratisk. Dette begrundes med at styringsnetværk er meget 
mere fleksible og mere inkluderende, end de traditionelle hierarkiske og markedsbaserede 
styreformer.  Derudover er det positive ved styringsnetværk at det er de relevante og berørte aktører, 
der er inddraget. En af fordelene med metasstyringen er, at den har formaliseret og rammesat 
aktørinddragelsen og aktørssammensætningen er blevet mere mangfoldig, i og med at den afspejler 
flere samfundsinteresser (Damgaard&Sørensen 2011:204). 
 
Ulemper ved metastyring 
Styringsnetværk kan også opfattes som en trussel for den repræsentative demokrati, da borgenes ret 
til lige indflydelse gennem demokratiske valg af folkets repræsentanter, er i uoverensstemmelse 
med styringsnetværk (Damgaard&Sørensen 2011:204). 
Når en række vidt forskellige aktører bliver sat sammen i et lovpligtig styringsnetværk, kan der 
forekomme risiko for, at parterne primært varetager deres egne interesser. Blandt andet fordi de ikke 
selv har været med til at danne netværket ud fra en forestilling om gensidig afhængighed 
(Andersen&Torfing 2004: 189-190). 
En anden udfordring med metasstyringen kan være, at få de aktører, som man gerne vil have 
involveret i selvstyringen, til at deltage aktivt. Yderemere har metasstyring den strukturelle 
begrænsning, at den må give plads til  en væsentlig grad af selvstyring. Derudover kan der 
forekomme en række metastyringsdilemmaer. Et hoveddilemma forekommer i, at finde balancen 
mellem understyring og overstyring. I de tilfælde hvor der er tale om overstyringen, en alt for 
detaljeret metastyring, kan dette føre til at netværksaktører mister vilje til at investere i processen.  
Derimod kan understyring føre til, at der opstå et højt konfliktniveau og mangel koordination. 
Endvidere kan inddragelsen af mange aktører i selvstyringsprocesserne, formindske effektiviten i og 
med at det kan blive vanskeligere og tage længere tid at koordinere processerne og undgå konflikter 
(Damgaard&Sørensen 2011:44). 
 
 
  
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 LBRs demokratiske forankring og effektivitet 
 
I det følgende afsnit belyses om LBR som styringsnetværk, er effektive og demokratiske. I afklaring 
af dette spørgsmål, har jeg valgt at anvende Jakob Torfings analyse
1
. Selve undersøgelsen og 
dataindsamlingen er foretaget af Bodil Damgaard og Jakob Torfing i fælleskab, mens analysen er 
foretaget af Jacob Torfing. Jeg vil starte med at præsentere analysen og derefter præsentere de 
respektive kriterier der anvendes som måleinstrument, og til sidst afrundes afsnittet med besvarelse 
af, i hvilken grad LBR er effektive og demokratiske. 
 
Rent metodisk vurderede de respektive forfatter, først LBR's forhistorie, funktionsmåde og bidrag 
til effektiv og demokratisk styring ud fra en række på forhånd givne kriterier. Det fandt sted i 
efteråret 2007, hvor de interviewede en bredt vifte af LBR-medlemmer og kommunale medarbejder. 
Endvidere analyserede de relevante dokumenter fra LBR, og observerede en række forskellige LBR 
møder(Damgaard&Sørensen 2011:160). I sommeren 2009 vendte de tilbage til hver af de tre LBR 
og foretog et fokusgruppeinterview med et repræsentativt udvalg af LBR-medlemmer, samt 
udvalgssekræteren.  I de tre fokusgruppeinterviews præsenterede de deltagerne for resultaterne fra 
første analyse af deres LBR, og bad dem komme med en fælles vurdering af, om de udarbejdede 
analyseresultater var plausible, og om der var skete større ændringer i deres LBR siden da. Hvis 
fokusgruppen mente , at der var skete væsentlige ændringer, blev de bedt om at forklare, hvilke 
ændringer det var, og hvad der havde ført til disse ændringer (Damgaard&Sørensen 2011:161). Der 
er foretaget analyser af tre LBR, og der tages afsæt i formuleringen af nogle særlig kriterier for 
måling af styringsnetværks effektivitet og demokratiske forankring. 
 
 
Spørgsmålet om, i hvilken grad styringsnetværk fremmer eller hæmmer effektiv og demokratisk 
samfundsstyring, har vakt en stor interesse blandt governanceforskerne. Dog findes der ikke en 
generel og konkret svar på dette spørgsmål. Dette tager afsat i, at styringsnetværk er forskellige. 
Derfor vil det være et empirisk spørgsmål, hvorvidt et konkret styringsnetværk synes at være 
demokratisk og effektiv ( Sørensen& Torfing :2). 
I forsøget med at vurderer styringsnetværks effekter, er det derfor afgørende at anvende nogle 
fremstillede kriterier, der muliggøre evaulering af de effekter som nogle bestemte styringsnetværk 
                                                 
1
Undersøgelsen er tilrettelagt og dataindsamlingen er foretaget af Bodil Damgaard og undertegnede 
i fælleskab. Analysen og afrapporteringen i dette kapitel er dog alene forfatternes ansvar. 
har. Relativt mange forskere har prøvet at udvikle de respektive kriterier, dog er der nogle 
forhindringer i forsøget på at udvikle disse kriterier. Da styringsnetværk udgør et alternativ til både 
hieraki og marked og da den er baseret på forhandling mellem gensidigt afhængige aktører frem for 
ordre-regelstyring og konkurrence, er det så at sige ikke muligt at  evaluere deres effektivitet  på 
samme måde, som man måler effektiviteten af hierarkiske og markedsbaserede styreformer ( 
Sørensen& Torfing :4). Det vil således være ret problematisk, at måle effektiv styring i netværk, ved 
hjælp af begrebet om omkostningsefficens, defineret som den samlede omkostning ved produktion 
af et bestemt produkt, eller ud fra deres resultateffektivitet, dvs. indfrielse af programmets 
målsætning gennem tilvejebringelsen og anvendelsen af specifikke ressourcer. Det er vanskeligt at 
måle styringsnetværks omkostningsefficiens, da resultatet som bliver produceret, er af udefinerbar 
karakter, og derfor kan det være svært at sætte tal på. Disse resultater vil som oftest være; visioner, 
planer, kritiske vurderinger, konkrete projektformuleringer, som er umulige at kvantificere. 
Derudover er det også meget vanskeligt at opgøre de samlede omkostninger, netop fordi 
omkostningerne for det meste, er fordelt mellem alle de aktører der er med i netværket, og 
styringsnetværket bærer ikke altid omkostningerne ved implementeringen af resultatet. Lige så 
vanskeligt er det at måle resultateffektivitet. Vurdering kompliceres af, at målene er mange og 
flertydige, samt at der konstant ændres præferencer hos aktørerne, og dermed ændrer målene 
karakter og betydning gennem de løbende forhandlinger ( Sørensen& Torfing :6). Det går heller 
ikke bedre, hvis netværksstyring ifølge markedstankegang måles som en Pareto-optimal fordeling 
af goder, hvor ingen kan stilles bedre uden at andre stilles dårligere. Dette tager afsat i, at i 
styringsnetværk er den økonomiske konkurrence erstattet af forhandlinger og aftaleindgåelse, og der 
bliver både produceret tabere og vindere. Derudover gør fraværet af en suveræn hersker det svært at 
får vinderne til at kompensere taberne. 
Man må derfor se ud over  de traditionelle kriterier, og i stedet for måle og vurdere effektiv 
netværksstyring ud fra de specifikke potentialer, som netværksforskningen har peget på (Damgaard 
sørensen s. 201). De kriterier om effektiv netværksstyring, som bliver fremstillet i det følgende, er 
udarbejdet af Jacob Torfing. ((Damgaard sørensen s. 201). 
Ud fra denne betratning bør effektiv styring vurderes ud fra deres evne til: 1) at identificere og 
definere lokale problemer og udfordringer; 2) at udarbejde velinformerede og innovative forslag og 
løsninger; 3) at influere vigtige policy-beslutninger; 4) at formulere og operationalisere fælles 
målsætninger og løse relevante problemer; 5) at skabe gensidig tillid og forbedre 
samarbejdsklimaet i fremtiden; 6) skabe ejerskab til nye policy-intiativer. 
 
 
Ifølge surveyen, er 69 % af LBR-medlemmerne enige i, at LBR bidrager til at identificere lokale 
problemer, hvorimod 13 % er uenig i dette udsagn. En større del af interviewpersoner er meget 
entusiastiske i forhold til alle de lokale problemer, der adresseres i LBR. Dog mener de, at 
problemidentifikationen er mere konkret og kortsigtet end strategisk og langsigtet. Hvad angår 
LBR's bidrag til udarbejdelse af velinformerede forslag og løsninger scorer denne flest positiv 
opfattelser i surveyen. Selve case-studiet viser, at mange policy-løsninger ikke bare er 
velinformerede, men også opfattes som kreative og innovative. Langt den største del af 
interviewpersoner, udtrykker, at der er flere idemagere endt vagthunde blandt LBR-medlemmerne. 
Endvidere hævdede en centralt placeret embedsmand, at LBR er et langt mere kreativt forum end 
kommunalbestyrelsens beskæftigelsesudvalg, netop fordi LBR ikke er bundet af ideologiske og 
partipolitiske hensyn. Dermed kan LBR opfattes som en vigtig kilde til samarbejdsdrevet 
innovation i den offentlige sektor(Damgaard&Sørensen 2011:201). 
LBR's evne til at influere vigtige beslutninger i den lokale beskæftigelsespolitik bekræftes af en 
forholdsvis høj og positiv opinionsbalance (+45) i surveyen, som også blev bekræftede af 
casestudiet. Endvidere er der flere interviewpersoner, der mener, at den tidlige inddragelse af LBR i 
udarbejdelsen af beskæftigelsesplanen, giver medlemmerne en langt større indflydelse på den lokale 
beskæftigelsespolitik. Der er bred enighed blandt LBR-medlemmer om, at denne indflydelse er 
særlig vigtig, fordi beskæftigelsesplanen spiller en vigtig rolle i styringen og prioriteringen af 
Jobcentrets aktivititer. Dermed er der enighed blandt LBR-medlemmerne om, at LBR bidrager til at 
formulere og operationalisere fælles målsætninger gennem arbejdet med beskæftigelsesplanen og 
udarbejdelsen af LBR's egen plan for anvendelsen af egne midler. Nogle af LBR's få centrale 
aktører hævder, at de er enige om de overordnede målsætninger, men ofte uenige om midlerne til at 
realisere dem. Uenigheder kommer til udtryk i diskussionen af, hvilke lokale projekter, der skal 
have støtte fra LBR. Samtidig bliver det fremført, at LBR ikke kommer med nogen helt konkrete 
løsninger, men med ideer og forslag, som kommunen og jobcentret kan gå videre med og 
implementere(Damgaard&Sørensen 2011:203). 
At LBR skaber gensidig tillid og et bedre samarbejdsklima, bekræftes af casestudiet. En relativ stor 
del fremfører, at den sociale interaktion i LBR gør, at de forskellige parter lærer hinanden bedre at 
kende, forstår hinandens synspunkter og udvikler fælles opfattelser af de lokale 
beskæftigelsesproblemer. Dog er der flere LBR-medlemmer, der klager over, at der er for få 
projekter, der søger at fremme tværgående koordination og samarbejde mellem de mange 
forskellige lokale aktører på det operative niveau. 
Endvidere blev det også pointeret, at LBR har bidraget til at skabe politisk ejerskab til den lokale 
beskæftigelsesindsats. Der er både en høj opinionsbalance (38%), og casestudiet der bekræfter dette 
udsagn. 
 
  
På baggrund af de opnået resultater, vises at LBR bidrager til en effektiv styring af 
beskæftigelsespolitikken, i forhold til alle de opstillede parametre, selvom der kan identificeres 
nogle klare problemer i forhold til manglen på fremadrettede strategiske diskussioner i LBR samt 
manglen på konkrete projekter, der fremmer koordination og samarbejde på det operative niveau 
(Damgaard&Sørensen 2011:204). En vigtig del af forklaringen på det positive bidrag til effektiv 
styring er den lange danske tradition for partsindragelse og lokal korporatisme. En anden vigtig 
faktor som har bidraget til den positive udvikling er, at en hel del konflikter blev løst i de gamle 
LKU gennem gensidige læringsprocceser og tillidsskabelse. Derudover har også afskaffelsen af de 
fælles kommunale netværkssamarbejder, der ofte førte til store konflikter mellem kommunerne 
bidraget til den positiv udvikling. Endvidere betyder den effektive netværksstyrings stærke 
sporafhængighed, at lande uden tradition for partsindragelse og lokal korporatisme og med en lav 
grad af tillid mellem centrale spillere vil have svært ved at leve op til de gode danske erfaringer. 
 
LBR's bidrag til demokratisk styring. 
Det er velkendt at LBR bidrager på flere måder til en mere effektiv styring som vist  i det 
ovennævnte afsnit, men er de også demokratiske. Debatten om hvorvidt styringsnetværk er 
demokratiske eller ej, har været voksende. 
De traditionelle liberale demokratiteorier opfatter styringsnetværk som en potentiel trussel for den 
repræsentative demokrati, da borgenes ret til lige indflydelse gennem demokratiske valg af folkets 
repræsentanter, er i uoverensstemmelse med styringsnetværk, og fordi nogle mere eller mindre 
selvudpegede private interessenter få indflydelse på centrale beslutninger (Damgaard&Sørensen 
2011:204). Denne anskuelse af styringsnetværk tager bl.a. afsat i, at der for det første er sjældent en 
fri og lige konkurrence om adgangen til netværkene, for det andet fordi de ikke fordeler magt og 
indflydelse ligeligt mellem aktørerne, og for det tredje fordi man i princippet ikke kan holde 
aktørerne i styringsnetværket ansvarlige for de trufne beslutninger ( Sørensen& Torfing :9). 
Hvorimod de nyere demokratiteorier opfatter styringsnetværk som et middel til at løse nogle af 
problemerne i det repræsentative demokrati ved at styrke deltagelse af relevante og berørte aktører, 
samt øge muligheden for at udfordre og problematisere offentlige politikker ( Sørensen& Torfing 
:2). 
Det er ikke væsenligt i denne sammenhæng at afklare om styring gennem netværk er godt eller 
skidt for demokratiet, men om styringsnetværk i sig selv er demokratiske. 
Jacob Torfing anvender i sin analysen, en række kriterier for måling og vurdering af 
styringsnetværks demokratiske forankring. Det fremgå, at styringsnetværk kan betragtes som 
demokratisk forankrede, hvis de: 1) kontrolleres af folkevalgte politikere; 2) repræsenterer de 
deltagende aktørers bagland; 3) ansvarliggøres i forhold til borgergrupper, der indirekte påvirkes af 
netværkets beslutninger; og 4) muliggøre interaktion i overensstemmelse med en række alment 
accepterede demokratiske spilleregler. 
Demokratisk forankring af LBR i folkevalgte politikere fremskaffes af det formelle politiske 
regelgrundlag i den danske styringslov, som er udarbejdet af Beskæftigelsesministeriet og vedtaget 
af Folketinget. Selve etableringen af LBR og LBR's sammensætning, opgaver mm. er reguleret af 
nationale love og ministerielle bekendtgørelse og skabeloner. Endvidere er LBR nødt til at operere 
inden for de politiske rammer, der fastlægges gennem Beskæftigelsesministeriets overordnede 
målsætninger for den aktive beskæftigelsespolitik. Derudover overvåger Arbejdsmarkedsstyrelsen 
og beskæftigelsesregionerne også de lokale jobcentre og dermed også indirekte LBR's resultater og 
effekter (Damgaard&Sørensen 2011:205). 
Der foreligger også en hierarkisk skygge over LBR, der kommer fra den nationale politiske niveau, 
i form af folketing, regering, ministerium, styrelse og statslige beskæftigelsesregioner, selvom der 
er betydelige frihedsgrader på det lokale niveau. Forankringen i folkevalgt politikere sikres generelt 
gennem komunalbestyrelsens repræsantion i LBR. Endvidere sikres forankringen ved, at den lokale 
beskæftigelsesplan som LBR har været med til at udvikle, i sidste ende skal vedtages af 
kommunalbestyrelsen. Ifølge surveyen, mener 70 % af LBR's medlemmer, at kommunen viser stor 
eller nogen interesse i LBR's arbejde. Det blev udtrykt, at LBR har tilsyneladende en stor 
kommunal bevågenhed, som er med til at sikre den lokale politiske forankring. 
Hvad angå demokratisk forankring af LBR i de deltagende organisationers bagland, viser surveyen, 
at 77% af medlemmerne i LBR i høj eller i hvert fald nogen grad diskuterer sager og beslutninger i 
LBR med kollegaer og medlemmerne fra deres egen organisation. 
Demokratisk forankring i en kritisk offentlighed, muliggøres af LBR's hjemmesider. Disse 
hjemmesider indeholder en række centrale dokumenter, medlemmernes oplysninger, dagsordner og 
mødereferater. Dog er det en begrænsning i tilgængelighed i flere af LBR's hjemmesider, i og med 
at nogle hjemmesider kun er tilgængelig via jobcentrenes eller kommunernes hjemmesider. 
Derudover fremgå det, at der også er en begrænset interesse i at besøge de fire LBR's hjemmesider, 
selvom de gør et aktiv forsøg på at bruge de lokale medier til at gør opmærksom på sig selv og sit 
arbejde. Resultatet af interviewpersonerne er, at almindelige mennesker ikke har en anelse om, hvad  
LBR laver. Dermed er der ingen forankring i en kritisk offentlighed, selvom der er nem adgang til 
borgerne, om diverse informationer om LBR (Damgaard&Sørensen 2011:207). 
Hvad angå demokratiske forankring af det interne samspil i LBR i demokratiske regler og normer, 
er denne flerdimensionel. Angående inklusion og eksklusion af relevante og berørte aktører, er 
problemet, at arbejdsgiversiden er så svagt repræsenteret i LBR, samt at de ikke er særlig aktiv, som 
virker demotiverende for arbejdstagersiden. Det forekommer også som et problem, at 
kontanthjælpsmodtagerende er underrepræsenteret. Mange af dem er ikke medlemmer af en 
forening, og kun relativt få er repræsenteret af DSI. Endvidere er der kun to ud af de fire undersøgte 
LBR, som benytter sig af deres lovgivne mulighed om, at udpege to yderligere medlemmer. Det 
positive er, at hverken de foretagne interviews og mødeobservationer, peger på intern eksklusion. 
Alle deltagerne kommer til orde på møderne. Der er dog en tendens til, at repræsentanterne fra PLO 
og DSI bliver ekskluderet ligeså snart fokusering på det ordinære arbejdsmarked øges og skærpes. 
Den foretagne survey viser, at 93% af LBR-medlemmerne i høj eller nogen grad er enige i, at 
almindelig demokratiske regler overholdes i LBR. Dette opfatelse bekræftes af casestudiet, som 
viser, at rundsending af dagsordner og referater, opsummering af beslutninger, bidrager til at sikre 
gennemsigtighed (Damgaard&Sørensen 2011:208). 
Det samlet analyse viser, at LBR bidrager positivt til en demokratisk styring. Nogle ting kan helt 
klart forbedres, og det er bl.a. repræsentantion af kontanthjælpsmodtagerne. Overordnet har LBR en 
ret stærk demokratisk forankring i de folkevalgte politikere, de deltagende organisationers bagland 
og almindeligt anerkendte demokratiske regler. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
Analyse  af De lokale Beskæftigelsesråds medlemsammensætning 
 
Jeg vil i det følgende afsnit som det første, præsentere de resultater som jeg er nået frem til i min 
undersøgelse af LBR's medlemsammensætning. Dernæst vil jeg redegøre for, i hvilken grad LBR 
lever op til lovens hensigt om at udpege borgmester, og i hvilken grad LBR benytter sig muligheden 
for at udpege repræsentanter til de 2 frie pladser. Endvidere vil jeg undersøge om der er 
sammenhæng mellem om det er borgmesteren der er formand for LBR og antal af de to frie pladser. 
 
Der skal tages forbehold for i den følgende beregning, at ud af de 91 LBR der findes, har jeg kun 
fået adgang til informationer om de 89 LBR. Derfor tælles der kun i forhold til de 89 LBR. 
 
 
Borgsmestre: 23 ud af 89 mulige pladser (det ene LBR har 2 borgmestre) (25,8%) 
Udvalgsformand: 67 ud af 89 mulige pladser (75,2 %) 
DA: 219  ud af  267 mulige pladser (82 %) 
LO: 258 ud af 267 pladser mulige pladser (96,6%) 
FTF: 89 ud af 89 mulige pladser ( der er 2 LBR som har 2 FTF repræsentanter og et LBR ingen 
repræsentanter fra FTF) (100 %) 
AC: 30 ud af 89 mulige pladser (33,7%) 
DH: 166 ud af 178 mulige pladser (93,2 %) 
PLO: 64 ud af 89 mulige pladser (71,9 %) 
Integrationsråd: 42 ud af 89 mulige pladser (47,1 %) 
LBR's selvvalgte medlemmer (2 frie pladser): 109 ud af 178 mulige pladser (61,2 %) 
I alt 1133 medlemmer fra de 89 LBR som analysen bygger på 
 
Grunden til, at jeg har opdelt det på følgende måde er, at nogle udvalgsformand er udvalgsformand 
for flere udvalg, hvorimod andre er kun udvalgsformand for et udvalg. 
Arbejdsmarkedsudvalg:26 
Beskæftigelsesudvalg: 11 
Beskæftigelses-og Erhvervsudvalget:7 
Arbejdsmarkeds-integrationsudvalg:4 
Erhvervs-Turismeudvalget. 3 
Arbejdsmarkeds-Beskæftigelsesudvalg:2 
Arbejdsmarkeds og Jobudvalg:2 
Beskæftigelses-Integrationsudvalget:2 
Arbejdsmarkeds- ogErhvervsudvalg:1 
Arbejdsmarkeds-Erhvervs-,Innovations udvalg:1 
 Arbejdsmarkeds- og kulturudvalget:1 
Arbejdsmarkeds-Socialudvalg:1 
Beskæftigelses- og Familieforvaltningen:1 
Jobudvalget:1 
Børne- og Ungeudvalget :1 
Social- og Arbejdsmarkedsforvaltningen.1 
Beskæftigelses- og Familieforvaltningen.1 
Rådmand- Social og Beskæftigelsesforvaltning: 1 
Formand for AU-Ivan Leth 
 
 
De medlemmer som LBR har udpeget, er repræsentanter for: 
 
27 Uddannelsesinstitutioner, herunder VUC, EUC, AOF, UU m.fl. 
18 Erhvervsråd 
10 A-kasserne 
8 Erhvervsskolerne 
6 Erhvers-ogTuristcenter, Erhvervsforum, Erhvervsafdelingen , Erhvervenes hus, Erhvervschef 
5 angivet kun navne og ikke hvem de repræsenterer 
5 Lokale foreninger 
4 Erhvervsforening 
3 Erhverv 
3 Netværksgruppen for flygtninge, Dansk Flygtningehjælp 
3 Landsforeningen Ligeværd 
3 Vækst/Viden, Udviklingsrådet og udviklingsforum 
3 handelsforening, håndværker forening, Landboforening 
2 Styregruppen for Integrationsindsatsen, Etniske foreninger 
2Lægehuset og Diabetesforeningen 
2 kommunalbestyrelse,Medarbejderrepræsentant Jobcenter 
1 LAU 
1 FE 
1 Social- og sundhedsudvalget 
1 Tilforordnet Formand for Uddannelses- og arbejdsmarkedsudvalget 
1Business Center 
 
 
Som nævnt tidligere i empiriafsnittet, skal den mest betydningsfulde person i kommunen være 
repræsentant i LBR, ifølge lovgivnings hensigt . Dette kan ses i lyset af, at borgmesteren eller 
udvalgsformanden skal være formand for LBR jf. Bekendtgørelse af lov om ansvaret for og 
styringen af den aktive beskæftigelsesindsats. Netop dette signalerer til kommunerene, at LBR bør 
prioriteres højt. Om kommunerene lever op til lovens hensigt om at udpege borgmester, bliver 
analyseret i det følgende.   
 
Ifølge min undersøgelse er borgmester formand i 23 LBR, ud af de 89 LBR, dvs. at i ca. ¼ del af 
landets LBR er borgmesteren formand. Det er en relativ høj procentdel, og dette viser klart og 
tydeligt at kommunerne lever op i en vis grad til lovens hensigt om at udpege borgmester som 
LBRs formand. Selvom der er langt færre borgmestre end udvalgsformand, der er formand for LBR 
viser det en positiv fremgang.   
 
 Endvidere viser min undersøgelse at LBR er god til at udpege repræsentanter til de to frie pladser. 
Der er således besat 109 ud af 178 mulige pladser (61 %), af LBRs selvvalgte medlemmer. Det vil 
sige, at over halvdelen af landets LBR, har benyttet sig af muligheden for at udpege op til to 
selvvalgte medlemmer. 
 
Min undersøgelse viser, en klar og tydelig sammenhæng mellem borgmesteren der er formand for 
LBR, og benyttelse af de to frie pladser. De LBR hvor borgmester er formand, benytter de sig i 
større grad af mulighed for at udpege medlemmer til de to frie pladser. Faktisk forholder det sig 
således, at de LBR hvor borgmesteren er formand er der i gennemsnit 1,95 ( afrundes til 2) LBRs 
selvvalgte medlemmer.  Derimod er der i de LBR, hvor udvalgsformanden er formand for LBR, i 
gennemsnit 0,95( afrundes til 1) LBRs selvvalgte medlemmer. Det betyder, at der er under halvdel 
af LBRs selvvalgte medlemmer i gennemsnit i de LBR, hvor udvalgsformand er formand for LBR. 
Dette tegner et billed af, at de LBR, hvor borgmesteren er formand, fuldstændig benytter sig af 
muligheden for, at udpege medlemmer til de to frie pladser. Samtidig betyder det at disse LBR er 
langt mere engageret i at få flere aktører, udover de aktører, der gennem lovgivningen har fået tildelt 
en plads i LBR. 
 
 
 
 
Undersøgelsen har vist, at hovedparten af de 2 frie pladser  er repræsenteret af 
Uddannelsesinstitutionerne med de 27 repræsentanter. Dernæst udgør Erhvervsråd også en stor del, 
med de 18 repræsentanter.  Derudover får A-kasserne en tredje plads, og Erhvervsskolerne en fjerde 
plads. De andre repræsentanter er vidt forskellige og der er ingen decideret mønster mellem de 
andre aktører, da deres repræsentation ikke er særlig stor. Man kan se at, de ovennævnte tal viser, at 
der er mange forskellige aktører, men der er ikke tilknyttet så mange repræsentanter til hver af de 
aktører. Uddannelsesinstitutioner er den aktør som udgør den største del og som har flest 
repræsentanter og derudover  er uddannelsesinstitutionerne en relevant og berørt aktør. 
Uddannelsesinstitutionererne har ikke fået et lovpligtig plads i LBR, men de udgør en markant stor 
del af de medlemmer, som LBR selv har udpeget. Dermed er uddannelsesinstitutionerne et godt 
eksempel på netværksteoriens ”relevante og berørte aktører”. 
 
Netværksteorien anfører, at det er de relevante og berørte parter der skal inddrages i 
styringsnetværket jf. teoriafsnittet. Om det er de ”relevante og berørte aktører”, der er inddraget i 
netværket, bliver  analyseret i det følgende. 
Som udgangspunkt er der misforhold, mellem de aktører som teorien fremfører skal inddrages, ”de 
relevante og berørte  aktører”, og de aktører som er fastsat i lovgivningen. De aktører der er 
inddraget i LBR, er ikke alle i den grad ”relevante og berørte”. 
Torfings analyse viser angående inklusion og eksklusion af relevante og berørte aktører, at 
problemet er, at arbejdsgiversiden er svagt repræsenteret, samt at de ikke er særlig aktiv, som derfor 
kan virke demotiverende for arbejdstagersiden. Min undersøgelse bekræfter at arbejdsgiversiden er 
svagere repræsenteret end arbejdstagersiden.  Arbejdsgiversiden er 82% procent repræsenteret  i 
LBR, hvorimod arbejdstagersiden er 96,6 % repræsenteret. Da forskellen er så lille, hvad angå deres 
repræsentation, burde det ikke have noget effekt på arbejdsmarkedsparternes motivation.     
Torfings analyse peger endvidere på, at der er en tendens til, at repræsentanterne fra PLO og 
DSI(DH) bliver ekskluderet, ligeså snart fokusering på det ordinær arbejdsmarked øges og skærpes. 
Da medlemmerne i LBR, blev spurgt om, hvilken om nogen, organisation bør ikke sidde i LBR, 
blev DH fremhævet som den mest irrelevante medlem af LBR (Bredgaard og Larsen 2009). Men 
især PLO har ikke vist tegn på begejstring for deltagelse i styringsnetværket med sociale og 
beskæftigelsesmæssige politiske mål. Ydermere fremgå det at mange praktiserende læger oplever, 
at de har knappe viden om arbejdsmarkedet og ser ingen grund til, at de skulle  være med 
(Damgaard og Boll 2007). PLO bidrager tilsyneladende meget lidt til aktiviteterne i LBR. Dog kan 
inddragelsen af henholdsvis PLO og DH forstås fra metaguvernørens optik, da begge organisationer 
indeholder ressourcer, som staten(metaguvernøren) ønsker at udnytte. Inddragelsen af PLO kan 
forstås ud fra metaguvernørens optik og ønsket om, at løse sociale og sundhedsmæssige problemer 
på arbejdsmarkedet. Hvad angå DH, så kan metaguvernøren fordelagtig, gør brug af DH, pga. 
medlemmernes kendskab til de hindringer inden arbejdsmarkedet, der forhindrer personer at få og 
holde på et job. Dette indikere, at LBR ikke ville have haft denne medlemsammensætning, hvis 
ikke der havde været anvendt metastyring af styringsnetværk og medlemssammensætningen blev 
fastsat  gennem lovgivningen. Min undersøgelse viser, at DH har 166 repræsentanter i alt, i alle 
LBR,  ud af de 178 mulige (ca. 93 %), og PLO 64 ud af 89 mulige (71,9 %). Dette viser, at der er 
ret mange repræsentanter fra henholdsvis både DH og PLO, der er med i LBR. 
 
Endvidere viser min undersøgelse, at AC deltager kun i 1/3 del af alle LBR.  Det er ret 
bemærkelsesværdigt, AC har fået tildelt et plads gennem lovgivning i LBR, selvom AC mangler 
kapacitet til at sende repræsentanter til mere end 1/3 del af alle LBR. Dette plads kunne have været 
benyttet af andre relevante og berørte aktører som ønsker at være en del af dette netværk. En langt 
mere relevant og berørt aktør med større kapacitet kunne tænkes at være Sammenslutning af 
Landbrugets Arbejdsgiverforeninger (SALA), især med hensyn til Jylland, hvor landbruget er meget 
udbredt. 
Teorien pointerer, at nogle af de udfordringer med metasstyringen kan være, at få de aktører, som 
man gerne vil have involveret i selvstyringen, at deltage aktivt. Dette er  netop tilfældet med 
Akademikernes Centralorganisation, som ifølge lovgivningen skal have en repræsentant i LBR. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Konklusion 
 
Bidrager LBR til en effektiv og demokratisk forankret styring, og i hvilket omfang benytter LBR 
sig af muligheden for at udpege to yderligere repræsentanter i LBR? 
 
LBR bidrager til en effektiv og demokratisk forankret styringsnetværk, i forhold til alle de 
opstillede parametre. Begrundelse for deres positiv bidrag til effektiv styring findes ved at se på den 
lange korporatistiske tradition.  Den gode danske eksempel er svært at efterligne for andre lande, 
som ikke har en lige så stor erfaring med partinddragelse. 
LBR bidrager også til en demokratisk styring. Det største problem er LBRs mangel på demokratiske 
forankring i en kritisk offentlighed. Dog skyldes dette borgernes manglende interesse for LBR, og 
dets arbejde. 
 
Endvidere lever kommunerne op til lovens hensigt om at udpege borgmester, og de benytter sig i en 
relativ stor omfang, af muligheden for at udpege repræsentanter til de to frie pladser. Dette tyder 
også på, at LBR er god til at benytte sig af flere ekspertiser. LBR vælger at udpege flest 
uddannelsesinstitutioner til de to frie pladser, og det er en positiv fremskridt. Netop fordi 
uddannelsesinstitutioner er nyttige til at kunne forene arbejdsmarkeds interesser med uddannelses 
og erhvervsvejlednings- interesser. Uddannelsesinstitutionererne har  ikke har fået et lovpligtig 
plads i LBR, men der er en tendens til, at LBR's to frie pladser i den grad bliver besat af 
uddannelsesinstitutioner, som er en relevant og berørt aktør. 
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